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ПОВСЯКДЕННІСТЬ: ФЕНОМЕНОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ


В статті подається аналіз повсякденності з точки зору феноменології раннього Е.Гусерля, який закликав повернутися до самих речей, і висловлюється думка про те, що вона може бути застосована до аналізу таких феноменів духовної традиції як серце, середина і середовище. Висвітлюється вклад  фундаментальної онтології М. Гайдеґера та феноменологічної  соціології  А. Шюца  в дослідження повсякденного життя.


Ключові слова: повсякденність, серце, середина, середовище, сутність
Ihor Karivets’. The Everyday Life: Phenomenological Analysis. In the article the everyday life is analysed from point of view of early Husserl’s phenomenology, which appealed back to things themselves. Author expresses idea that it can be  used for analysis such phenomenon of spiritial tradition as Heart, Middle and Environment. Besides this, Heidegger’s fundamental onthology and Schutz’s phenomenological sociology are considered as some kind of theories of everyday life.   
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В ХХ столітті повсякденність стала предметом дослідження різноманітних наук, а саме: історії (“школа Анналів”, тощо), соціології (етнометодологія, мікросоціологія, тощо), філософії (екзистенціалізм, феноменологія, тощо). На сьогодні не існує єдиної концепції повсякденності, оскільки вона постійно змінюється і не піддається остаточній концептуалізації.

Я би хотів розглянути наступне коло питань: що собою являє повсякденність? Чи повсякденність є визначальною для людської екзистенції, для формування її тотожності? Як виникає повсякденність? Нарешті, повсякденність – це хаос чи порядок?

Відповідь на ці питання я шукатиму у феноменології, яка, на мій погляд, найадекватніше описує повсякденність, бо намагається визначити її ідеальні, сутнісні, елементи.

Зауважимо, по-перше,  що тема повсякденності є наскрізною для усіх гуманітарних наук, а по-друге, люди живуть у повсякденному світі і вважають, що знають його і можуть судити про нього. Але тут приховується небезпека, бо те, що ми вважаємо відомим і найближчим для нас, ви-являється (як феномен) зовсім не осягненним і невідомим. Як казав Геґель: “Знайоме, саме тому, що воно знайоме, залишається непізнаним”.

Одну із перших критик повсякденності зустрічаємо у “Республіці” Платона. Платон, в поетичній формі, пояснює, що повсякденне життя  людей проходить ніби в печері. Печера – це образ замкнутої  та зацикленої на самій собі повсякденності. Проте в цю печеру проникає світло, яке дозволяє бачити на стіні печери тіні справжніх речей. Отже, за Платоном, повсякденна людина не знає того, що видимий світ – це світ тіней, світ симулякрів (Ж.Бодрійяр), і в той же час, оці тіні, видимість, визначають спосіб життя людей. Повсякденність “тече і змінюється”, нічого постійного в ній немає. Мета душі – піднятися над змінністю повсякденності і осягнути, що в основі повсякденного життя лежать вічні і незмінні сутності. Щоб не заблукати в лабіринті повсякденності, душа керується ними. Така душа є мудрою.

Але повсякденність, як видимість, визначає екзистенцію  людини. Людина ек-зистує в ній і помислити її абстрактно, тобто по-науковому та по-ідеалістичному, не можна. Цю тезу знаходимо в засновника екзистенціалізму С. Кіркеґора, зокрема в його “Прикінцевій ненауковій післямові до “Філософських крихт”. Людина існує в повсякденності. Її існування та повсякденність не можна виявити за допомогою абстрактного мислення. Абстрактний мислитель не може зрозуміти самого себе в повсякденному існуванні, тому виглядає смішно. Ек-зистувати у власному існуванні означає постійно перебувати у становленні і вибирати самого себе у повсякденності. Тому існуючий зацікавлений у своєму існуванні; це означає, що він прагматично-еґоїстично відноситься до нього. У повсякденності існуючий прагне достовірності і більше нічого. С. Кіркеґор був одним із перших мислителів Нового часу, який звернувся до аналізу повсякденності і показав її визначальну роль в існуванні людини.

Інша назва для повсякденності – це “життєвий світ” (World of Life, Lebenswelt, Le Monde de la Vie). Це поняття вживається у двох значеннях, а саме: перше, позначує специфічно людський світ, який сформовано культурою і наукою, на відміну від природи; друге – це дорефлексивний світ мужсуб’єктного існування. Ще до Е. Гусерля термін “життєвий світ” був введений у філософію В. Джеймсом (1904), Г. Зіммелем (1907), а також іншими німецькими авторами, наприклад Трелчем (1910) та Р. Ойкеном (1918). “Життєвий світ” протиставляється науковій, позитивістичній, а також умоглядно-метафізичній спробі осягнути повсякденність людини. Е. Гусерль, як засновник феноменології у ХХ ст., надає цьому терміну певної теоретичної ваги. У своїй праці “Криза європейського людства і філософія” він зазначає, що ця криза обумовлена забуттям того, що М. Гайдеґер називає “повсякденним буттям” (Alltäglichkeit des Daseins) [1, 451 с.].
Для  повсякденного буття людини характерна нерефлексивність.  Визначає повсякденність “природна настанова”, для якої характерна “все-зрозумілість” і яка визначає її цінності, поведінку, зрештою, світогляд. Е. Гусерль закликає до взяття у лапки, тобто, до “феноменологічної редукції” всього того, що здається нам само собою зрозумілим і звичним. В режимі “феноменологічної редукції”, яку можна співставити із радикальним сумнівом Р. Декарта, в явищах буденних речей та в типових ситуаціях, ви-являються їх ідеальні сутності. Треба зазначити, що “життєвий світ”, після “феноменнологічної редукції”, перетворюється на ідеальний об’єкт, який жодним чином не пов’язаний з науковими, емпіричними, дослідженнями повсякденності, і це спричинило тривалі дискусії всередині самої феноменології. Евристична цінність “феноменологічної редукції” полягає в тому, що здійснивши її, можна по-іншому подивитися на звичні речі. Крім цього, в стані “феноменологічної редукції” народжується здивування. Оцей феномен здивування, який відомий з часів Арістотеля, є настільки евристичним та пізнавально позитивним, що дозволяє по-новому глянути на повсякденність. Іншими словами, коли відкриваємо  феномени повсякденності, тоді присутній свіжий погляд на речі, які здавалися загальновідомими і загальноприйнятими.

М. Гайдеґер відкинув Гусерлівський “ідеалізм” повсякденності і пропонує свій аналіз повсякденного життя, який провадить його до створення “фундаментальної онтології”. “Природна настанова” є визначальною для конституювання повсякденності. Він створює онтологію повсякденності на основі буття-з-іншим. Що являє собою це буття-з-іншим? Воно являє турботу, заклопотаність, розчиненість в людях (Das Man), які стають символом повсякденності. Люди надають  повсякденності спосіб буття. Дистанція, зрівнялівка, посередність, сірість – це образи повсякденності. Перебуваючи постійно в турботах, люди падають. Охоплені бажаннями, вони втрачають стійкість бути самими собою. Повна засліпленість повсякденністю означає, що повсякденне стає без-просвітним. Найкраще описує засліпленість повсякденності феномен “кручення”: “Різновид рухливості в людях протікає у безґрунтовності не-власного буття і всередині неї постійно відриває розуміння від накидання власних можливостей і занурює його у заспокійливу позірність все-досяжності. Така постійна відірваність від власного і завжди інсценування його у вигляді “вибитися в люди” характеризує динаміку провалу як кручення”[2, 178 с.].
Першопочатково від людини приховано, що таке людина. В повсякденності людина рухається не до себе, а від себе, тобто, назовні, знаходячи її сенс у предметах своїх бажань. В такій ситуації інша людина може ставати предметом бажань. Це стосується  людей, які не є моїми родичами. Про родичів я турбуюся. У цьому піклуванні кожен з нас є тим, що він робить, тобто, кожен виконує свою функцію і є зайнятий. Ця зайнятість не дає можливості людині поглянути на зоряне небо над її головою і осягнути моральний закон всередині неї. Люди постійно знаходяться в гонитві за успіхом; вони бояться того, що вних буде не так, як в людей. Батьки, близькі люди, знайомі, реклама, ЗМІ, тощо визначають наші звички, характеристики. Люди не є самі собою у повсякденності, люди не говорять від імені самих себе та діють не від самих себе. Індивід виступає в якості “людей взагалі”. Ось так і протікає повсякденне існування: відчужені від самих себе, покірні світові (тема відчуження розроблялася багатьма мислителями, зокрема Геґелем, Марксом, Кіркеґором, і у Гайдеґера вона також присутня). Отже, тепер ми знаємо, хто стоїть за буденними діями і хто визначає буденність – це люди. Пізній Гайдеґер змінює своє ставлення до повсякденності і вбачає в ній шлях до “просвітлення” через мову. Основу мови складають назви, в яких втілюється “першопочатковий заклик, котрий називає осердя речі і світу”.

Таким чином, аналізи повсякденності Гусерля і Гайдеґера протилежні, але вони дали імпульс для розвитку феноменологічної соціології повсякденності. Соціологія А.Шюца та Т. Лукмана дають філософську основу для аналізу конституювання повсякденності.

А. Шюц виходить з того, що люди у повсякденному житті керуються природною життєвою настановою і сприймають себе як “психофізичну єдність”: “Предметом нашого аналізу буде людина, яка народилася у вже готовому соціальному світі, для якої її власне існування та існування інших є безумовною і непроблематизованою даністю, як і існування всіх решта предметів природного світу” [3, 803 с.] і такі  люди не задаються питанням сенсу власних дій до тих пір, допоки вони не пережили їх, бо “лише пережите є осмисленим”. Таким чином, сенс у А. Шюца – це “не що інше, як досягнення інтенціональності, яка доступна лише рефлексивному погляду”[3, 742 с.]. Тут рефлексія  розглядається як погляд у минуле. Пережите минуле може бути осмислене, але не актуальне пережиття тут і тепер. Сенс повсякденних дій  з’являється лише тоді, коли вони вже здійснені, тобто, post factum. Для індивіда життя постає як певна тривалість психічних переживань, які пронизує інтенціональність. Одне переживання переходить в інше і не знає кордонів, які би їх розділяли. Проте в акті рефлексії індивід виходить за межі цього потоку і тоді переживання виділяються, помічаються й окреслюють свої межі. Таким чином, є два види переживань, а саме, які не розрізняються і переходять одне в одного і переживання, які вже стали пережитими, з окресленими межами, минулі і помічені не в “потоці свідомості”, а в рефлексивному акті звернення до них. А. Шюц стверджує, що осмисленими можуть бути лише минулі переживання, а не актуальні. Ставиться під сумнів осмисленість актуальної діяльності індивідів. Актуальна діяльність індивідів носить проєктивний характер, який базується на фантазуванні. А. Шюц визначає діяльність як сплановану поведінку, а поведінка може бути не осмисленою, несвідомою. Сенс діяльності, як спланованої поведінки, виникає на основі попередніх задумів-планів. Діяльність, з якою діючий пов’язує сенс, є лише метафоричне позначення переживань, на які звернуто увагу, а сенс, який помилково приписується цій діяльності, є не що інше, як звернення до власних переживань, тобто, до того, що конституює діяльність. Діяльність усвідомлюється лише тоді, коли потрапляє у поле зору  рефлексії, але тоді вона стає не діяльністю, а завершеною діяльністю. Індивід осмислює лише пережите й вчинене ним, а не те, що ним актуально переживається і робиться (як часто у повсякденні люди кажуть: “Як би я знав раніше те, що знаю тепер!”). Отже, осад (седиментація) пережитого в досвіді формує наше знання, яке ми використовуємо в подальшому плануванні діяльності. В кожного свій досвід, але зрозуміти, чому людина діє сьогодні так, а не інакше, можна лише на основі аналізу її минулого досвіду. Людина сьогодні – це її минуле. Феноменологічна соціологія буденності А. Шюца піддає сумніву те, що інших можна зрозуміти в їхній актуальній діяльності безвідносно до їхнього минулого досвіду. 

Порядок повсякденності, який створений іншими ще до нашого народження, А.Шюц називає схемами досвіду. Яке значення вкладає у поняття схеми А.Шюц? “Схема нашого досвіду є смисловим контекстом наших досвідних переживань, який, хоча й охоплює конституйовані  вдосвідних переживаннях предметності, однак не стосується того, яким чином відбувається конституювання цих досвідних предметностей” [3, 781-782 с.] Таким чином, всі наші предметні судження обумовлені схемами досвіду. Схеми досвіду поділяються на схеми тлумачення і схеми вираження. Інтерпретація у повсякденності виявляється зведенням невідомого до відомого. Ця схема інтерпретації вже має готове знання для пояснення невідомого. Схема вираження є схемою представлення себе у соціальному світі, яке базується на минулому досвіді. І саме цим минулим досвідом індивід пояснює самого себе і привносить з нього в теперішнє “актуальне саморозуміння”.

Повсякденний соціальний світ не однорідний. Він поділяється на близький  і далекий. Ти-іншого належить до близького соціального оточення, якщо воно співіснує зі мною в просторі і часі, тобто, це співіснування дано мені “тілесно” і, що я можу спостерігати за психічними процесами Ти-іншого через його тілесні рухи, міміку, жести, тощо. Крім цього, находячись у такій “тілесній близькості”, ми з ним одночасно старіємо. Такис чином, ближнє соціальне оточення певним чином персоніфікується й конституює  Ми-відношення. Базові Ми-відношення задані моїм народженням в близькому соціальному оточенні. В Ми-відношеннях  я відчуваю себе комфортно, бо я проживаю нашу, спільну тривалість, наповнену сенсом  Ми. “Світ Ми – це не твій, або мій, приватний світ, це наш світ, спільний для нас міжсуб’єктний  світ, даний нам першопочатково” [3, 896 с.]. Саме з цього світу Ми виникають міжсуб’єктні стосунки.

Віддалене повсякденне соціальне оточення є лише модифікацією близького. Практика повсякденного життя показує, що перехід від близького до далекого соціального оточення залишається непомітним, оскільки наша поведінка і поведінка інших включена в більш широкі контексти, які виходять за межі світу Ми.  Ситуація більш широкого соціального оточення полягає в тому, що інший не даний мені у своїй тілесності, як психофізична єдність, проте я знаю, що він існує одночасно зі мною. Тому для більш широкого соціального оточення характерна анонімність. З нею стикаємося чисто функціонально. Наприклад, я відсилаю листа і кидаю його у скриньку. Я знаю, що відповідні люди, працівники пошти, доставлять його туди, куди я його заадресував. Але я не знаю цих людей, але я знаю, що вони виконають свої функції і моє очікування того, що лист дійде туди, куди треба, збудеться. Таким чином, у феноменологічній соціології повсякденності суспільне набуває характеру  функціональних рис. В повсякденності конституюється особистість, яка діє за завичкою і ця звичка формується роками для того, щоб керувати її діями і взаємодіями (треба зазначити, що пізніші теорії повсякденності, які базуються на феноменологічній соціології А. Шюца, я маю на увазі П.Бергера і Т. Лукмана, відзначають, що повсякденний світ постає внаслідок такого явища як об’єктивація: “Людське самовираження містить в собі сили об’єктивації, вона маніфестує себе у виробах людської діяльності, які є зрозумілими їх виробникам та іншим людям – як елементи спільного їм світу” [цит. за 4, 81 с.]). Повсякденність постає внаслідок процесів відтворення та формування, які озовнішнюють його та опредмечують. Така повсякденність є дегуманізованою, або десуб’єктивованою.  Як так сталося, що повсякденність стала прокляттям для людини? Як так сталося, що людина загубилася у повсякденності? Як так сталося, що людина втратила саму себе у повсякденності? 

Автор статті вважає, що ці нещастя сталися внаслідок розпаду традиційних форм життя, а також внаслідок витіснення сакрального/священного із повсякденного життя, бо священне надавало сенсу повсякденності. Внаслідок розпаду традиційних форм життя, які засновувалися на спільному міті/спільних мітах, відбулася модернізація повсякденності. Це означає, що повсякденне життя все більше і більше раціоналізується за допомогою інструментального розуму. Модернізація повсякденності провадить, як висловився Ю. Габермас, до “пограбування повсякденної свідомості”, яка втрачає здатність до синтезування і стає фрагментованою [5, 370 с.]. Модернізована повсякденність перебуває у стані безнадійного розпаду і фрагментації. Здійснюється “колонізація життєвого світу” [5, 371 с.]. Це означає, що людина асимілює навколишній світ і не складає його в єдину цілісну картину. Що означає деколонізувати повсякденність, життєвий світ? Чи можливе повернення через деколонізацію до цілісного повсякдення, яке буде просякнуте священним, яке буде освячене ним? 

Такий процес деколонізації повсякдення стає можливим, якщо слідувати за першопочатковим завданням, яке ставила перед собою феноменологія, сформульованого у вигляді гасла “Назад до самих речей!”. Це гасло було сформульоване Е. Гусерлем у перший період його ттворчості, але пізніше він відходить від нього і створює трансцендентальну феноменологію засновану на визнанні трансцендентального суб’єкта.

Що означає “Назад до самих речей!”? Спробуємо пояснити цей заклик наступними твердженнями, які випливають одне з одного:

1. Повсякденність – це Ви-става.

2. Повсякденність стає ви-ставою, коли відкривають шлях Серця-Середини-Середовища.

3. Повсякденність стає Ви-ставою, коли відмовляються від природної настанови.

4. Ви-става – ставити на видне місце, або, просто, ставити на видноті. Явище – те, що ставлять на видноті, стає видимим.

5. Середовище – це буття-між, тоді довкілля зникає, суб’єктно-об’єктні стосунки зникають, будь-який  дуалізм зникає. Світ постає як цілісне явище.

6. Ви-яснення – робити ясним; тут ясність=осягнення. 

7. Ви-става вияснює явища (робить їх осягненими).

8. Ви-яснені явища стають істиною, тобто, явищами осягненими. 

9. Осягнене явище – це істина.

10. Тоді істина не є прихованою; вона в явищі осягненому, тобто, ви-ставленому.

11. Світ – це Ви-става, в якій кожен відіграє “свою” (самістну) роль.

12. Світ –  не Театр, а Ви-става. 

13. Явище не є видимістю (позірністю).

14. В явищі ви-ставляється його “ідеальна сутність” (Е. Гусерль), або “Річ” (М. Гайдеґер).  

15. Світ – це світло Буття, в якому ви-ставлені явища являють самі себе (самості) у світлі Буття.

16. Явлені самості складають Єдність Ви-стави (Світу). Коріння соціального саме в такій Єдності ви-ставлених самостей.

17. Виправдання Світу як Ви-стави.

18. Явлена Повнота Ви-стави істинна (не-прихована у грецькому сенсі, тобто, “а-летейя”).

Отже, деколонізація повсякденності можлива на шляху Серця-Середини-Середовища, бо саме він повертає індивіда до самих речей. Об’єктивований світ зникає, коли таке повернення здійснено. Тї, хто проштовхує товари на ринку, відкидають себе назад у своєму духовному розвитку на десятки та сотні років, бо вони працюють на розширення об’єктивованого та опредметненого світу, який, за своєю суттю, є антилюдським, є ворожий до людини.

Щоб краще збагнути заклик “назад до самих речей!”, треба розглянути, феноменологічно, такі поняття як Серце, Середина і Середовище.

Серце. Що таке серце? Це не простий орган, який перекачує кров. Серцю надається одне із найважливіших  значень у багатьох духовних практиках. Це засвідчує, що Серце не лише є воротами у духовні світи; в ньому знаходиться сутність людини, про яку будемо говорити нижче. І хто осягне цю сутність, той відкриває для себе, ким він насправді Є. 


Стародавні греки надавали  серцю великої ваги, бо Одіссей розмірковував і приймав рішення у стані “світлого серця”. В Іліаді дурна людина називається людиною з “нерозумним серцем”. 

В Серці міститься розум, а також любов, віра та надія. Без розуму вони нічого не варті. Без пізнання того, хто живе в Серці розум перетворюється на прагматичний глузд, любов – на прив’язаність, віра – на марновірство, а надія – на безнадію. Індуські вчителі розміщували дух людини, навіть не душу (!), тобто її справжню істоту, в  Серці, а не в голові. І в Біблії Серце згадується багато разів. Серцем мислять. “Говорити в серці” – означає на біблійній мові – мислити. Крім цього, Серце – це також орган волі; воно приймає рішення. Із Серця виходить любов: Серцем людина любить Бога  та ближніх і далеких своїх. Кажемо, що ми “маємо когось в своєму серці” (Діян. 4.,32). Нарешті, в Серці розміщується функція свідомості, а саме: совість: совість, як стверджує апостол, це закон, записаний в наших серцях. Серцю приписуються також найрізноманітніші почуття: воно сумує, радіє, страждає, здригається, тощо. Таким чином, можна зробити висновок, що в Біблії серце і душа замінюють одне одного, так само як і дух. Біблія надає Серцю усі функції свідомості: мислення, рішення волі, відчуття (глибини), прояв любові та совісті; крім цього, Серце є Серединою життя взагалі – фізичного, душевного і духовного.

Люди не знають свого Серця, в якому знаходиться їхнє Інше-Я – духовне (фактично – це не Я, бо зустріч із духовністю – це завжди зустріч із радикально Іншим, ніж моє Я. Це духовне радикально Інше, ніж моє Я, змінює природу людини, яка починає жити повноцінним життям: не лише на фізичному рівні, але й на душевному (більш глибокому) і на духовному, яке відсутнє у більшості людей, оскільки вони не знають себе). Оце радикально Інше духовне в індусів називається Атман, яке християнство називає душею, серцем. Сократ та індуські мудреці знали, що у повсякденному житті людина відділена від своєї самості, тому виникає необхідність осягнення самого себе. Що таке релігія? Це відновлення зв’язку з Богом. Це відновлення можливе лише тоді, коли осягається радикально Інша, духовна самість, яка замешкує в Серці. Необхідно визнати, що Серце є основним органом на якому лише і можливе зосередження, бо саме через нього відновлюється зв’язок з Духом, а отже, з Богом (Бог – це Дух, каже Оріген).  Пророк Єремія каже: “Найглибше серце людини…хто осягне його? Я, Господь, проникаю в серце і випробовую…”. В Біблії постійно повторюються слова, що лише Бог може проникати в Серця:

“Бог… Він знає таємниці серця” (Пс.43,22); “Господь випробовує всі серця і знає всі порухи думок” (1 Парал. 28,9).

Християнське вчення про серце співпадає з індуїстським. “Прихована серця людина” знаходиться в центрі уваги індусів. “Що таке самість? Це те, що складається з осягнення, дихання життя, знаходиться в серці, світлоносна  людина” (Brhad-aran. Up.IV.3). “Це мій атман всередині серця, менший рисового зернятка, гірчичного зерна. Це мій атман. Всередині серця більший за землю, за повітряні простори, більший за усі світи (Chandogya Up. III. 14). “Істинна самість, сокровенна самість перебуває вічно в серці всього того, що народжується” (Kathopan.VI, 17). “За допомогою розуму, який панує в серці (розум, який стоїть в серці) дається откровення про неї” (Svetasvataropan.III,13). Ця нескінченно мала і велика величина – самість – немає центру, немає просторових і часових вимірів, бо знаходиться за їхніми межами. Навіть під час виконання пранаями, рекомендується зосереджуватися не на вдосі і видосі, а на проміжку між вдохом і видохом, тобто на Серці. Тоді можна відкрити Середину, в якій знаходиться сакральна самість, Духовна істота, справжня людина. Саме на Серце необхідно спершу звернути увагу, на свій мікрокосмос, оскільки в ньому містяться всі енергії Світу. Саме в Серці зосереджені закони фізичних та вищих, духовних, які осягаються зосередженням [6].

Середина. Поняття середини в Античному світі, зокрема в Стародавній Греції, виникає внаслідок формування полісного життя. Поліс, для вільного грека, це ризикована спроба жити разом відповідно до свободи та істини. В полісі влада не зосереджується в одних руках, а рівномірно, згідно музичного такту, розподілена по всіх сферах соціального життя у спільному просторі, в якому поліс знаходить свою середину. Звідси “середня людина” Арістотеля, яка ідеально підходить для життя в полісі. Співжиття повинно прямувати до того, щоб усі в ньому були рівними та однаковими, а це властиво людям “середнім”. Лише середина здатна забезпечити рівновагу. Середина відсилає до рівноваги та стабільності, які, у свою чергу, є знаками трансцендентного, тобто вони відображають дещо вічне і незмінне. Поліс – це відповідність структури порядку Всесвіту організації соціалльного порядку. З часу існування полісу світопорядок втратив ієрархічність, каже Платон, і став слугувати підтримці рівноваги тим силам, ні одна з яких не повинна панувати над іншою, бо це приведе до розпаду космосу. 

Треба зазначити, що під “середньою” людиною не розуміється посередня людина, яка нічим не відрізняється від більшості людей, тобто та, яка належить до сірої, невиразної, маси. Середня людина керується у своєму житті “фронезісом” , тобто “практичною мудрістю”, яка виникає на основі  coeno-aesthesis, динамічного синтезу чуттів. Арістотель, як і Платон, вважає розум (“нус”) автономним. Ціну, яку платить розум за своє втілення, це поява образів, без яких, вважає Арістотель, “думання неможливе”. Розум стикається із тілом в серці (кардія), яке виконує функції як джерела уяви, так і джерела об’єднання чуттів. Саме цій функції Арістотель дав назву коено-естезіс – від якого походить латинське sensus communis і наш “здоровий глузд”. Але коено-естезіс це зовсім не наш “здоровий глузд”, який ототожнюється із розсудком,  “нижчим розумом”, котрий відповідає за пристосування до зовнішнього світу. Чуття самі по собі сприймають вторинні якості речей, такі як звук, колір, але загальні характеристики речей,  ів першу чергу, форму, тобто суть,  лише сприймає “загальне чуття”, яке розміщене в серці – органі, в якому всі враження зливаються в одне. Арістотель вважав, що об’єднання вражень чуттів в серці є невід’ємним від осягнення сутності речей. Практична мудрість формується на основі знання сутності речей. Коено-естезіс – це синтетична здатність розуму, який розміщений в серці, а він є відмінний від чуттів, поєднувати чуття і розуміти, на їхній основі, суть речей. Отже, Арістотель не розводить чуття і розум; вони діють спільно, тобто синтетично і ця дія відбувається в серці. Ось ця єдність чуттів і розуму в серці була втрачена фізіологією і психологією ХХ ст, вже не кажучи про гносеологію та антропологію. Цей процес втрати розпочався в Новий Час, коли зародився емпіризм і раціоналізм, які розвели чуття і розум: зародження відчуттів вони залишили в серці, а розум помістили в мозок. Так почалася війна між “мозком” і “серцем”. Мозок став “вищим” за серце. Чисто просторово, мозок розміщується вище за серце, але це не означає, що він керує людським осягненням.  Пізнання без симпатії до того, що пізнається, сліпе і до того ж перетворює його в об’єкт з метою захопити і підпорядкувати собі. Розум, який в серці співдіє із симпатією, яка є різновидом любові, не пізнає, а осягає значення середини (можна говорити про пізнання розуму, коли воно не співдіє із серцем, тоді воно підпорядковується глузду, який думає, що він осягає, але він  лише об’єктивує те, що насправді ніколи не може бути об’єктом). Таким чином, співдія (синергія) розуму та любові відкриває сутність людини та її шлях, який є шляхом середини. Якщо цієї синергії любові та розуму в людині немає, то вона механічно розуміє поняття “середини” і вважає, що йти шляхом середини означає мати міру у всьому, тобто життя повинно протікати між крайнощами. Нічого понад міру. Якщо пити алкоголь, то в міру; якщо займатися сексом, то в міру; якщо заощаджувати, то не бути жадним; якщо витрачати, то не бути марнотратним; якщо бути сміливим, то не до безрозсудності. Ці твердження належать глузду, який не відає про синергію любові і розуму. Глузд, за своєю природою, боягуз. Він боїться ви-явлення свого Іншого, яким є розум. Інше глузду – це розум,  а не безглуздість. Багато розумних речей видаються глузду безглуздими, оскільки його межі розуміння речей надто обмежені. До розумних речей відносяться духовні речі. Глузд розглядає духовні речі як безглузді. Таким безглуздям для глузду є середина, яка не є шляхом між крайнощами. Духовна середина не пролягає між жодними крайнощами і не розміщується між ними як певний центр. Духовна середина позапросторова і поза часова. Вона не є певною альтернативою для крайнощів; середина не є центром, котрий  стягує і утримує крайнощі (протилежності). Така середина осягається синергією розуму та любові, яка народжується в серці [7, 286-312 с.].
Середовище. Людина, яка відкрила серце і стала на шлях середини, опиняється в середовищі, яке не є навколишнім середовищем чи довкіллям. Довкілля та навколишнє середовище – це терміни, якими послуговується людина із закритим серцем, з метою позначити зовнішній світ як об’єкт. Людина із закритим серцем розглядає себе як суб’єкт, що перебуває у відношенні з об’єктом. Середовище окреслює сферу перебування шляху середини для людини із відкритим серцем,  в якому співдіють розум та  любов. Середовище, як сфера перебування шляху середини, характеризується онтологічною єдністю суб’єкта та об’єкта. Така єдність означає, що людина знаходить на цьому шляху середини справу життя, яка допомагає людині розвиватися духовно (ставати цілісною) і бути благо-дійною (справа завжди здійснюється на благо усього Всесвіту як Середовища, бо вона стосується справедливості та правди). Коли здійснена думка осягає дійсне, тоді можливе щастя, щастя, як усвідомлення шляху Серця, який проходить Середовищем-Серединою.
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