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у сприйнятті пересічних людей
Щоб отримати якісні результати аналізу реальних процесів у сучасному суспільстві важливо вивчати, як його члени оцінюють своє становище, становище людей, подібних до них, та загальну ситуацію. Подібну мету має міжнародний проект «Формування ідентичностей та суспільні реалії», який провадить Центр досліджень Росії та Східної Європи Мічіґанського університету, а фінансує Фундація Форда. Опитування відбувається в Естонії, Україні  та  Узбекистані  як  країнах, що виникли  після розпаду СРСР.


Даний проект базується на двох методах опитування. Перший – фокус-групова дискусія довкола різних аспектів декількох наперед визначених запитань, в якій беруть участь орієнтовно шість-вісім осіб. Розмовою керує модератор. Під час фокус-групової дискусії важливим фактором є зіткнення та частковий взаємовплив поглядів та позицій, які висловлюють її учасники. Другий  метод  опитування полягає у поглибленому  інтерв'юванні поодиноких осіб, щоб усебічно вивчити їх індивідуальний життєвий досвід.


Фокус-групові дискусії запроектовано для опитування представників якнайширших верств населення. Поглиблені інтерв'ю передбачено провести зі суспільними лідерами, які в той чи інший спосіб впливають на перебіг подій на тому чи іншому суспільному рівні. Серед міст України, обраних для дослідження, – Львів, як один з найважливіших центрів у західних областях України, і  Донецьк, як центр шахтарського Донбасу та один із най важливіших центрів у східних областях України. В обох містах протягом жовтня 1996 року було проведено по дві фокус-групові дискусії. У кожному місті – одна зустріч з чоловіками, а   друга – з жінками. Учасники як чоловічих, так і жіночих груп були віком від 30 до 49 років та мали середню освіту. При цьому  у Львові це були українці, а  у Донецьку – росіяни. Таке опитування провели працівники Інституту історичних досліджень Львівського університету при сприянні Центру політологічних досліджень Донецького університету. Оскільки ми щойно розпочали аналіз отриманих матеріалів, то в цій доповіді будуть представлені тільки попередні результати, які мають більше описовий, аніж узагальнюючий характер.


У Львівській чоловічій дискусії взяло участь вісім  осіб, серед них – один робітник підприємства, який реґулярно отримує заробітну платню, двоє робітників підприємств, які терплять тривале затримання заробітної платні, двоє представників сфери обслуговування із реґулярною заробітною платнею, один працівник сфери обслуговування із нереґулярною зарплатою, один «човник», який утримує себе та свою сім'ю операціями купівлі-продажу товарів, та один безробітний із дуже нечастими, від випадку до випадку, надходженнями. У Львівській жіночій дискусії взяло участь сім осіб, серед них – дві робітниці заводів із тривалим затриманням зарплати, три представниці сфери обслуговування із реґулярною заробітною платнею, одна «човнярка» та одна безробітна, яку на достатньому рівні утримує чоловік. У Донецькій чоловічій зустрічі взяло участь сім осіб, серед них – один робітник заводу із реґулярною зарплатою, один шахтар, якому  затримують заробітну плату впродовж одного-двох місяців, один шахтар, який терпить тривале затримання заробітної платні, один «човник», двоє безробітних, серед яких один – колишній робітник, інший – колишні шахтар. У Донецькій жіночій дискусії взяло участь шість осіб, серед них – одна робітниця шахти із реґулярною зарплатою, одна робітниця шахти, яка терпить тривале затримання заробітної платні, дві представниці сфери обслуговування із  більш-менш  нормальними термінами отримання зарплат, дві безробітні без жодних заробітків, які зареєстровані на біржах праці.


Універсальною програмою для всіх дискусій було передбачене широке обговорення двох основних запитань. Перше: «Як політичні та економічні зміни, що відбулися довкола нас протягом останніх десяти років, покращили Ваше життя та життя людей, подібних до Вас?» Друге: «Як політичні та економічні зміни, що відбулися довкола нас протягом останніх десяти років, ускладнили Ваше життя та життя людей, подібних до Вас?» В усіх випадках учасники дискусій спочатку на папері записували три найсуттєвіші, на їхній погляд, реалії, а тоді серед цих трьох  вибирали найважливішу. Виділені та відібрані в такий спосіб реалії – погіршення та покращення – висувалися на широке спільне обговорення. Під час відповідей дискутанти мали цілковито вільний вибір щодо характеру і масштабу реалій, які вони називали. Вони мали однозначне право виділяти як наймасштабніші зміни на краще чи на гірше, так і максимально наближені до них особисто. Модератори кожної з груп акцентували на тому, що проект не віддаватиме переваги жодному з масштабів реалій, які називатимуть  дискутанти. Усі фактори, які виокремили дискутанти, аби унаочнити процес обговорення, були виписані на великі аркуші паперу, схожі між собою відповіді погруповані в одну.


Розглянемо названі дискутантами покращення та погіршення, добрі та погані події на тому чи іншому рівні, за якими – позитивні або неґативні результати.


ЧОЛОВІКИ – ЛЬВІВ – ПОКРАЩЕННЯ:

1. «Розпад СРСР».

2. «Проголошення незалежности України».

3. «Можливість вільно висловлювати свої думки».

4. «Відкриття кордонів, внаслідок чого з'явилася можливість подивитися на світ і порівнювати життя в інших країнах з життям в Україні».

5. «Вибори президента Леоніда Кучми».


ЧОЛОВІКИ – ЛЬВІВ – ПОГІРШЕННЯ:

1. «Руйнація економіки України».

2. «Неможливо заробити достатньо, щоб утримувати свою сім'ю».

3. «Немає постійного місця праці».


У Львівській чоловічій групі двоє осіб не назвали жодного «погіршення», яке би їх стосувалось. Це були продавець та «човник».


ЖІНКИ – ЛЬВІВ – ПОКРАЩЕННЯ:

1. «Проголошення незалежности України».

2. «Хлопці-призивники – громадяни України – служать в армії в Україні».

3. «Відкриття кордонів».

4. «Прийняття Конституції України».

5. «Стали більше заробляти «недержавних» грошей».


ЖІНКИ – ЛЬВІВ – ПОГІРШЕННЯ:

1. ««Бєспрєдєл» – ні в чому немає порядку».

2. «Незахищеність громадян України державою».

3. «Затримується виплата зарплат і пенсій».

4. «Погіршення рівня медичного обслуговування».

5. «Втрата роботи за фахом».


ЧОЛОВІКИ – ДОНЕЦЬК – ПОКРАЩЕННЯ:

1. «Немає притиснення ідеологією компартії».

2. «Відсутність дефіциту».

3. «Немає заборони на індивідуальну комерційну діяльність».

4. «Можливість працювати в довільному напрямку».

5. «Можливість самому прогодувати сім'ю на рівні».

6. «Зять пішов на роботу».

7. «Знайшов кохану людину».


ЧОЛОВІКИ – ДОНЕЦЬК – ПОГІРШЕННЯ:

1. «Некомпетентність керівництва держави, немає довіри до влади».

2. «Інфляція».

3. «Чималі порушення фінансових положень».

4. «Обтяжливість податків та квартплати, зароблених грошей не вистарчає забезпечити прожитковий мінімум».

5. «Немає безкоштовної освіти».

6. «Немає належного медичного обслуговування».


ЖІНКИ – ДОНЕЦЬК – ПОКРАЩЕННЯ:

1. «Прийнято Конституцію України».

2. «Вільний продаж продуктів, які раніше були дефіцитними».

3. «Отримала нову квартиру».

4. «Донька закінчила на «відмінно» технікум».

5. «Донька закінчила педучилище».

6. «Народилася внучка».
ЖІНКИ – ДОНЕЦЬК – ПОГІРШЕННЯ:

1. «Розпад СРСР».

2. «Пониження життєвого рівня».

3. «Немає твердих законів».

4. «Зміна рублів на купони, а купонів на гривні, від чого немає жодних позитивних наслідків».

5. «Підвищення цін на газ, воду, світло».

6. «Втрата роботи за спеціальністю».


На всіх фокус-групах після широкого дискутування реалій, що були виписані на плакатах, модератор, вказуючи за порядком на кожне з покращень/погіршень, просив піднімати руки при ствердній відповіді на питання: «Хто з вас уважає, що саме це покращення/погіршення серед інших названих та обговорених нами, є найбільш суттєвим?» У більшості фокус-груп відбулося кориґування відповідей, тобто учасники дискусій віддавали голоси не завжди тим реаліям, які вони винесли на обговорення. Жіноча група в Донецьку не голосувала, але подібний до попередніх груп висновок можна зробити на підставі аналізу проведеної відкритої дискусії довкола виокремлених факторів. Результат виглядав так:


ЧОЛОВІКИ – ЛЬВІВ – ПОКРАЩЕННЯ
1. Проголошено незалежність України

8 голосів


ЧОЛОВІКИ – ДОНЕЦЬК – ПОКРАЩЕННЯ 

 1. Є можливість працювати в довільному напрямку     4 голоси

 2. Немає притиснення ідеологією компартії
 1голос

 3. Є можливість самому прогодувати сім'ю на рівні   1голос

 4. «Зять пішов на роботу»



1 голос


ЖІНКИ – ЛЬВІВ – ПОКРАЩЕННЯ
1. Проголошено незалежність України

7 голосів


ЖІНКИ – ДОНЕЦЬК – ПОКРАЩЕННЯ
2. Вільний продаж продуктів, які раніше були 

  дефіцитними                                                           4 голоси

5. «Донька закінчила педучилище»

 1  голос
ЧОЛОВІКИ – ЛЬВІВ – ПОГІРШЕННЯ
1. Руйнація економіки України


6 голосів

2. Неможливо заробити достатньо, 

   щоб утримувати сім'ю



2 голоси


ЧОЛОВІКИ – ДОНЕЦЬК – ПОГІРШЕННЯ
1. Некомпетентність керівництва держави, 

  немає довіри до влади



3 голоси

2. Обтяжливість податків та квартплати, зароблених 

   грошей не вистарчає на прожитковий мінімум  2 голоси

3. Чималі порушення фінансових положень
1 голос

4. Немає безкоштовної освіти


1 голос


ЖІНКИ – ЛЬВІВ – ПОГІРШЕННЯ
При голосуванні кожна з них залишилася на своїй позиції.

1. «Бєспрєдєл» – ні в чому немає порядку
2 голоси

2. Незахищеність громадян України державою
2 голоси

3. Затримується виплата зарплат і пенсій

1 голос

4. Погіршення рівня медичного обслуговування   1 голос

5. Втрата роботи за фахом



1 голос


ЖІНКИ – ДОНЕЦЬК – ПОГІРШЕННЯ
1. Розпад СРСР




2 голоси

2. Зниження життєвого рівня


2 голоси

3. Немає твердих законів



2 голоси


Як бачимо, серед названих покращень практично у всіх групах визнано фактор зняття обмежень у правах і свободах людини, наприклад, відкриття кордонів, можливість вільно висловлювати свої думки, зняття заборони на індивідуальну комерційну діяльність, можливість працювати в довільних  напрямках, люди стали більше заробляти «недержавних» грошей і таке інше. Серед покращень в обох Львівських групах переважають загальні фактори. Натомість у Донецькій чоловічій групі серед названих покращень спостерігається баланс між загальним і особистим, а у жіночій Донецькій групі – зміни на краще на особистому або родинному рівні. З іншого боку, у переліках погіршень спостерігається більша одностайність. Серед перелічених ускладнень на всіх зустрічах було виокремлено фактор зниження життєвого рівня людей, себто відсутність можливости утримувати себе або свою сім'ю навіть на прожитковому мінімумі, відсутність соціального захисту, належного медичного обслуговування, нормальних умов для освіти дітей і таке інше. На другому місці – реальна загроза безробіття. Практично на всіх зустрічах серед причин, які призвели до такого стану, насамперед, відзначали неконтрольованість економічної та політичної ситуації у державі, некомпетентність її керівництва, руйнацію економіки України, інфляцію, неефективність реформ.


На завершення кожної фокус-групової дискусії її учасники письмово (без обговорення) давали відповідь на таке запитання: «Наш проект також передбачає зустрічі та інтерв'ю з людьми, які на тому чи іншому рівні, так чи інакше можуть впливати на події у  суспільстві. Чи можете Ви назвати дві чи три особи, які, на Ваш погляд, відрізняються розумінням тих питань, які ми сьогодні обговорювали, і своєю діяльністю можуть викликати зміни на краще?» Отож, склалася така картина відповідей:

ДОНЕЦЬК

1. Хтось із «господарних політиків».

2. Хтось із провідних економістів чи соціологів.

3. Хтось із юристів.

4. Міністр праці як такий, хто може забезпечити людей робочими місцями та оплатити працю.

5. Міністр юстиції як такий, хто може забезпечити конституційні права людей та виконання законів.

6. Хтось, хто може стати лідером соціалістичної партії України на зразок такої, яка є у Швеції.

7. Хтось із лідерів жіночих рухів.

8. Леонід Кравчук.

9. Юхим Звягільський як такий, хто думав про шахтарів, про людей Донбасу.

10. Володимир Рибак – мер Донецька.

11. Хтось із депутатів Донецької міськради і працівники Донецького міськвиконкому

12. Заяць Ю.А. – голова профспілки шахти ім. Засядько, Тернюк О.М. – колишній інженер шахти ім.Горького, Суханов О.М. – механік шахти ім. Горького.

ЛЬВІВ

1. Леонід Кучма.

2. Павло Лазаренко.

3. Віктор Пинзеник.

4. Віктор Ющенко.

5. Леонід Кравчук.

6. Хтось із Заходу.

7. Хтось з місцевої влади.

8. Голова Львівської обласної ради Микола Горинь.

9. Мер Львова Василь Куйбіда.

10. Богдан Заяць – директор ДЕПО №1 Львівського трамвайно-тролейбусного управління.

11. Ярослав Колотило – директор цегельного заводу в селі Мельник, Яворівського району Львівської области.

12. «Я зможу зробити позитивні зміни в нашій перукарні. Змінити нашу працю на краще. Я відчуваю в собі ці сили».


З вищенаведеного ми виявили такі закономірності. У Донецьку з дванадцяти пунктів вісім належить діячам загально-українського рівня, у Львові – шість. З усіх перелічених діячів цього рівня тільки один раз названо когось із Заходу.  У Львові  на цьому рівні названі конкретні особи, а в Донецьку – тільки абстрактні представники тих чи інших структур, партій, рухів тощо. І у Львові, і в Донецьку виявлено досить високий рівень довіри до власних мерів. Примітним є також те, що в обох містах названо по декілька дуже локальних господарників, які заслуговують на авторитет. Це, на наш погляд, дуже позитивна тенденція. Не можна оминути також і той обнадійливий випадок, коли  людина  назвала саму себе як таку, що відчуває в собі достатньо сили щось змінити.


Отже, у відповідях львів'ян і донеччан більше спільного, аніж відмінного, адже в обох реґіонах людям тепер дуже важко жити. І донеччани, і львів'яни демонструють поки що досить високий потенціал терпеливости. Чи переповниться чаша терпіння, і «корабель нашого суспільства» почне небезпечно та неконтрольовано розхитуватися? Як свідчать відповіді  людей, це, передовсім, залежатиме від того, наскільки швидко та ефективно покращиться економічна ситуація в Україні.

