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Посування на Захід і озирання на Схід:
проєвропейські орієнтації українських еліт
та амбівалентна свідомість населення
Темою цієї доповіді є двоїсте, амбівалентне ставлення українських політичних еліт до інтеґрації України в європейські структури і – зворотний бік цього ж явища – таке саме амбівалентне ставлення до Росії та СНД. З одного боку, я намагатимусь показати, що згадана амбівалентність еліт є об'єктивним відображенням такої самої амбівалентности українського населення, котре не має ще ані достатньо чіткої національної ідентичности, ані однозначно визначеної зовнішньополітичої орієнтації. А з іншого боку, я наважуюсь стверджувати, що згадана амбівалентність є радше вимушеною, ніж питомою, і що по суті вона лише маскує (не завжди зграбно) асиметричний характер її симпатій та антипатій. Тяжіючи більш до Європи, ніж до Росії, і здійснюючи радше проєвропейську, ніж проросійську політику, українські еліти все ж змушені імітувати «амбівалентність», достосовуючись, з одного боку, до згаданої амбівалентности населення, а з іншого – до певних геополітичних реалій. Ця двоїстість еліт зовсім не є виявом якоїсь їхньої політичної шизофренії чи безвідповідальности, а лише способом втілення цілком певної, прагматичної стратегії, у  принципі досить гнучкої та ефективної.
Майже вісім десятиліть тому, на початку гарячого 1918 року, Голова Центральної Ради Михайло Грушевський опублікував серію політичних памфлетів під промовистою назвою «На порозі нової України». Метою тих публікацій було окреслити підставові засади, на яких мала будуватися новонароджена українська держава. Йшлося там і про армію, і про культуру, і про державний апарат, і, звичайно ж, про різні  аспекти зовнішньої політики, найчіткіше окреслені назвою однієї з статтей – «Наша західна орієнтація».


Як професійний історик, Грушевський мав під рукою досить фактів на підтвердження того, що впродовж багатьох століть «Україна жила одним життям, одними ідеями із Заходом. У нього черпала культурні засоби, у нього брала взірці для своєї культури». Але він знав також, що від кінця XVIII ст., від занепаду гетьманщини, зв'язки України із Заходом «слабнуть і занепадають під натиском примусового російщення українського життя, й українське життя і культура вступають у період російський, великоруський». Як наслідок, «Україна XIX в. була відірвана від Заходу, від Європи і обернена лицем на північ, ткнута носом у глухий кут великоросійської культури і життя. Все українське життя було вивернуте зі своїх нормальних умов, історично і географічно сформованої колії і викинуто на великоруський ґрунт, на потопт і розграбування».


Єдине, чого Грушевський не міг передбачити, – що в наступні десятиліття українське життя буде ще більше «вивернуте зі своїх нормальних умов», потоптане й розграбоване. Не лише він, а й мало хто сподівався тоді, «на порозі нової України», що її населення стоятиме через вісім десятиліть, по суті, перед тими самими проблемами, що й у 1917-1920 роках. Передусім це стосується проблеми національної ідентичности, формування й усвідомлення якої більшість українського населення досі переживає на тому самому рівні, що й 80, або й 180 років тому. Інакше кажучи, українцям знову доводиться братися за будівництво держави, не завершивши будівництва нації. 


Як показують опитування громадської думки, проведені нещодавно центром «Демократичні ініціативи», лише 34 відс. населення ідентифікує себе передусім з Україною. Зате більшість, 37 відс., отожнює себе передусім зі своїм селом, містом чи реґіоном. Тобто усі ці люди мають свідомість «тутешніх» – «киян», «одеситів», «донбасівців», – приблизно у тому самому сенсі, в якому більшість французів 200 років тому вважали себе передусім ельзасцями, провансальцями чи бретонцями. 


Цікаво, однак, що лише три відсотки мешканців України ототожнює себе насамперед з Росією і 17 відсотків – із СССР чи СНД. Це означає, що далеко не всі русофіли і не всі росіяни ототожнюють себе з Росією та СССР.  Дуже мало – лише 3 відс.– вважає себе передусім мешканцями Європи і так само мало – відс. – «громадянами світу».


Ця різнорідна, недоформована ідентичність зумовлює не лише різнорідні внутрішні, а й нечіткі та суперечливі зовнішні орієнтації. Так, лише 15 відс. громадян воліє, щоб Україна розвивала стосунки головно з країнами Заходу. У Західній Україні, щоправда, цей показник удвічі вищий, зате в Криму він ледве сягає 3 відс.. Натомість 17 відс. уважає, що Урядові слід орієнтуватися передусім на Росію – цифра загрозлива й малоприємна, проте не така вже й велика, коли взяти до уваги, що в Україні проживає 22 відс. етнічних росіян і приблизно стільки ж «російськомовних» (інакше кажучи, далеко не кожен росіянин хоче зближення з Росією).


Близько 14 відс. опитаних стверджує, що Україні слід покладатися передусім на власні сили, тоді як переважна більшість – 40 відс. – воліє, щоб Україна розвивала взаємини передусім у рамках СНД. Така орієнтація населення є, безумовно, консервативною і не надто сприятливою для зміцнення української незалежности. Вона відображає перехідний амбівалентний стан української ідентичности – коли більшість населення вже не ототожнює себе з Росією чи СССР, але ще не має так само і свідомо – української тотожности. Орієнтація на СНД у  такому контексті є своєрідним компромісом між протилежними орієнтаціями різних реґіонів та суперечливими політичними симпатіями різних груп населення. А головне – вона є своєрідним рятунком від індивідуальної шизофренії, бо ж більшість людей, як показують ті ж таки соціологічні опитування, буквально розривається зсере-дини між бажанням рухатись до Європи і водночас не прогнівити Росію, будувати незалежну державу і водночас не наразитись на «українізацію» та інші небезпеки «українського націоналізму».


Протягом десятиліть українського обивателя так довго й ефективно переконували в кровожерності «українського буржуазного націоналізму», ототожнюючи його передусім із Західною Україною та «бандерівщиною», що сьогодні лише 13 відс. населення вважає відданість ідеям націоналізму позитивною рисою евентуального кандидата на виборах, тоді як 67 відс. вважає це недоліком (решта опитаних не має однозначної думки з цього приводу).

Зрозуміло, отже, що за таких настроїв населення політика Уряду не може бути ані більш про-європейською і про-натівською, ніж вона є сьогодні, ані більш анти-російською чи анти-есендівською, ніж вона була за Кравчука чи за Кучми. Характерно однак, що загальне ставлення українських еліт до Європи є значно поизитивнішим, ніж ставлення пересічного громадянина. Так, європейська ідентичність поряд із національною притаманна 51 відс. українських еліт і лише 24 відс. загальної публіки (в Білорусі ці цифри становлять відповідно 28 і 26 відс. – що свідчить, насамперед, про відсутність еліт; а в Росії – 26 і 19 відс.). До членства в Європейському Співтоваристві прихильно ставиться 77 відс. українських еліт і лише 51 відс. загальної публіки; до членства в НАТО – відповідно 47 і 29 відс.. (Знову ж таки для порівняння, в Росії ці цифри становлять відповідно 26 і 20 відс., у Білорусі – 23 і 26 відс. Ці дані подає журнал Transition, ч.14 за 1995 рік.).
Як бачимо, справа з «нашою європейською проорієнтацією» не є такою легкою, як би того хотілося першому президентові України М.Грушевському чи його нинішнім спадкоємцям. Саме амбівалентністю українського, щоб не сказати малоросійського, населення спричинена амбівалентна політика українських еліт – чи то йдеться про вимушений «федералізм» Центральної Ради, чи про вимучене «есендівство» Л.Кравчука та Л.Кучми. Бажання задовольнити різні групи населення й уникнути політичної конфронтації, яка б розколола суспільство, спонукає українські еліти провадити хитромудру політику, яка багатьох дивує, а декого й дратує. З одного боку, Україна є членом СНД, з іншого – усіляко відмежовується від більшости його рішень та уникає його структур. З одного боку, Україна фліртує з НАТО, з іншого – запобігає перед Москвою. З одного боку – декларує свій рух до Європи, з іншого – нагадує про важливість «євразійських» зв'язків.


Ця роздвоєність не є виявом якоїсь політичної шизофренії чи безвідповідальности. Вона просто відбиває суто прагматичне бажання еліт узгодити свою політику з настроями більшости населення – що, зрозуміло, не виключає бажання поступово на ті настрої впливати. І хоча загальна картина цих настроїв не є надто втішною, значно вища «про-європейська» орієнтація українських еліт порівняно з російськими та білоруськими дає підставу для оптимізму. 

