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Трепет проти страху: 

екзистенцiальна помилка Авраама чи Сьорена К'єркеґора? 
 
 
 Оця моя розвідка має двi мети. Перша полягає в тому, щоб виявити сенс 
повiдомлення, що його мiстить вiдомий твiр К'єркеґора „Страх i трепет”. Наголошу: сенс 
повiдомлення, яке належить самому данському фiлософові. Потреба в цьому 
наголошеннi виникає тому, що „Страх і трепет” (як i бiльшiсть праць К'єркеґора) мiстить 
нашарування кiлькох розповiдей, у складнiй композицiї яких приховується i непрямим 
чином манiфестується власна авторська позицiя. Досягнення цiєї першої мети не 
самодостатнє. Воно виступає як передумова досягнення другої, а саме: з'ясовуючи сенс 
К'єркеґорового повiдомлення, ми зможемо дiзнатися про те мiсце, що його мислитель 
вiдводив екзистенцiї у загальнiй диспозицiї людського буття. Я намагатимуся показати, 
що узвичаєне уявлення про три головнi стадiї чи вимiри свiтовiдношення (естетичне, 
етичне i релiгiйне), яке начебто специфiкує онтологiчну позицiю К'єркеґора, є неповне i 
неточне. Воно не враховує головного: феномену людської екзистенцiї, яка становить 
онтологiчну основу всiх цих вiдношень i робить їх можливими. Екзистенцiальна подiя є 
умовою можливости кожного з основних видiв свiтовiдношення i самовизначення 
людини. 
 Отже, стаття розпадається на двi частини: у першiй розгортається експозицiя 
авторства „Страху i трепету” та виокремлюється власне повiдомлення К'єркеґора з-
помiж iнших розповiдей, а в другiй аналiзуються граничнi засади людського буття так, 
як вони постають у контекстi К'єркеґорового осмислення жертвоприношення Авраама. 
Складнiсть експлiкацiї цього сюжету з твору „Страх i трепет” зумовлена тим, що тут – 
як i в бiльшостi своїх творiв – К'єркеґор вдається до непрямого повiдомлення. Знову й 
знову звертаючись до його праць, розумiєш, що текст здатен не лише повiдомляти, а й 
заступати собою повiдомлення – не тiльки приводити до автора, а й приховувати його. 
Вiдтак процес прочитування перетворюється на справу дешифрування. 
 
ЕКСПОЗИЦІЯ АВТОРСТВА 
 

Зручно читати науковi трактати. Вони не завжди легкi для розумiння, але змістова 
диспозицiя їх сприйняття не викликає сумнiву, що ставить текст у точно визначений 
контекст. У науковому трактатi звучить пряма мова автора, який шляхом рацiональних 
тверджень та цiлком розсудливих арґументiв висловлює свою думку вiдносно так само 
чiтко визначеного метафiзичного сюжету. Диспозицiя „автор-предмет-судження” ясна i 
наочна, хоч би яким складним для розумiння був змiст самого судження. 

Але яснiсть сприйняття наукового трактату – вельми штучна, що стає зрозумiлим, 
тiльки-но виникає питання про статус культурних сенсiв. Скажiмо, коли Христос 
висловлює максиму „не роби iншому того, чого не бажаєш собi” або коли Кант 
формулює свiй категоричний iмператив моралi – хто є їх автором? Ми бачимо, що 
твердження, вiдоме як „золоте правило моралi”, проговорюється в рiзнi часи, в рiзних 
свiтоглядних контекстах, набуває рiзної форми й отримує рiзну дiєвiсть. Чи це є щоразу 
нове судження, а чи рiзноманiтнi артикуляцiї фундаментальної норми людяности? I що 
це є: теза фiлософа, одкровення Бога, винахід моральної свiдомости? Що висловило себе 
тут: iндивiдуальна воля, загальне сподiвання людей, сила аналiтичного розуму? Кожен 
культурний сенс є подiєю, контекст якої, а отже і її спрямованiсть, змiст i обсяг є 
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вiдкритим питанням, яке має бути з'ясоване i саме з'ясування якого творить 
неоднозначний процес герменевтичних зусиль. 

Потреба в цьому загальному зауваженнi виникла через проблему сприйняття 
змiсту К'єркеґорового „Страху i трепету”. Читач, зазвичай, сприймає текст, не 
переймаючись проблемою авторства. Властиво, автор iснує для нього як iм'я на 
обкладинцi – бiльш чи менш вiдоме, уславлене чи одіозне. Але хоч би ким він був, 
зазвичай, спрацьовує читацький автоматизм: твiр є „прямою мовою” автора – вiн мiстить 
те, що автор хотiв сказати. Тому й сприймати його природньо як пряму мову – певний 
сенс, вербалiзований i лiтературно втiлений. У переважнiй бiльшостi випадкiв таке 
сприйняття має сенс, фiксуючи пряму вiдповiднiсть думок автора й змiсту тексту. 
Вельми тонкої проблеми висловлювання думки й побутування мислення у лiтературно 
визначених формах, які iнколи примусово тяжiють над свiдомiстю, ми не будемо зараз 
торкатися. Мова йде про iншi ситуацiї: коли сам автор знаходиться у вельми складнiй 
диспозицiї до свого твору. Настiльки складнiй, неоднозначнiй i важливiй, що не 
врахувавши її особливостей, ми позбавляємося можливости автентично сприйняти сам 
твiр i його змiст. Саме така ситуацiя виникає вiдносно „Страху й трепету”. 

Щоб не переобтяжувати читачів своїми мiркуваннями, не буду вдаватися до 
вкрай специфiчної диспозицiї, в яку ставить себе данський мислитель щодо своїх творiв 
загалом. Як вiдомо, бiльшiсть із них опублiковано пiд псевдонiмами, досить рiзними i 
загалом невипадковими. Iнколи цi псевдонiми взагалi визначають iнтелектуальну 
опозицiю автора до себе самого („Клiмакус” та „Антиклiмакус”). І взагалі, це – питання 
К'єркеґорової iронiї, значення i дiя якої, безумовно, виходять поза межi окресленого 
авторства i становлять характерну прикмету мислення зачинателя екзистенцiальної 
фiлософiї. Я залишусь у межах проблеми авторства „Страху і трепету” i тільки в тому 
аспектi цiєї проблеми, який зумовлює змiст твору, його смислове навантаження. Я ладен 
стверджувати, що читач, котрий читає „Страх i трепет” буквально, як „пряму мову” 
автора, вважаючи цим автором безпосередньо К'єркеґора, потрапляє у лiтературну (й 
навiть глибше – у метафiзичну) пастку, яку мiстить цей твiр i яка налаштована iронiчним 
екзистенцiальним фiлософом. 

У „Страсi і трепетi” є три розповiдi, принципово рiзнi як за змiстом, так i за 
формою. Перша розповiдь – про Боже випробування Авраама, друга – про значення 
етосу та вiри, в якому остання перемагає, нарештi третя – про екзистенцiальну поразку 
„лицаря вiри”. Перша розповiдь – це власне iсторiя жертвоприношення Авраама, в цій 
розповіді він головна дiйова особа, а вiдтак і автор. Цю розповiдь пишуть власні вчинки 
Авраама. Її автентичний виклад мiститься у 22-ій главi бiблiйної книги Буття. У текстi 
„Страху й трепету” вона присутня як iсторiя, що переказується i визначає смисловий 
обшир власне розповiдi, тобто становить контекст. Другу розповiдь веде пойменований 
автор „Страху й трепету” Йоганнес де Сiленцiо, i вона обiймає основний текст книги. 
Власне, саме його розповiдь назагал сприймається як твiр пiд назвою „Страх i трепет”. 
Нарешті, третя розповiдь розгортається вiд особи самого К'єркеґора i полягає у 
безпосереднiй, екзистенцiальнiй реакцiї оповiдача на те, що вiдбувається i вiдбулося з 
Авраамом. Це особистiсний позатекст К'єркеґора, або – застосовуючи бiльш узвичаєний 
вираз – екзистенцiальний пiдтекст „Страху i трепету”. К'єркеґор дає можливiсть 
промовляти Сiленцiо, щоб спантеличувати самого себе з приводу вчинку Авраама. 

Вiдтак виникає питання: яку, властиво, розповiдь бажаємо ми прочитати, 
звертаючись до „Страху й трепету”? Чиє повiдомлення (а будь-яка оповiдь мiстить 
повiдомлення для того, хто його приймає) бажаємо ми почути? Звісно, будь-хто з 
фiлософської аудиторiї скаже, що бажає почути К'єркеґора, але водночас починає читати 
Симплiцiо, реаґуючи на текст, а не на пiдтекст – немовби цей твiр був прямою мовою 
данського фiлософа. Так читач стає жертвою К'єркеґорової iронiї i потрапляє у 
лiтературну пастку. Псевдойменуванням К'єркеґор провiв виразну межу мiж собою і 
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буквальним текстом „Страху й трепету”, але загальне сприйняття твору нехтує це 
застереження дiйсного автора i створює парадокс: бажаючи вислухати К'єркеґора, 
слухає Й. де Сiленцiо, беручи останнього за першого. 

Проблема авторства та смислових шарiв „Страху і трепету” не вичерпується 
сказаним. Для повноти образу треба б згадати принаймні ще одного, найвеличнiшого 
автора – Бога, який, властиво, є ініціатором випробування Авраама, на з'ясування волi 
Якого спрямовує свої зусилля К'єркеґор i ми разом з ним. Важливо не те, що каже 
Авраам, Симплiцiо чи К'єркеґор. Під оглядом сюжету головне те, наскiльки кожному з 
них удалося „промовити” Бога – артикулювати й унаочнити власними думками та 
вчинками слово Божого одкровення. Дiйснiсть автора визначається тут ступенем 
наближености до Бога. I – що не менш важливо – не взагалi до будь-якого бога, а Бога в 
повнотi вiдомого нам одкровення – християнського Бога-Любови. Вiдтак усi три 
розповiдi стають спробами екзегези, почерез які розкривається змiст Божої волi. 

Але не авторство чи диспозицiя „Страху i трепету” є темою моєї розвідки. 
Експозицiя авторства знадобилася лише для того, щоб з'ясувати автентичний змiст 
К'єркеґорової розповiдi, вiдокремивши її вiд власне тексту твору, який – з огляду на 
складнiсть авторства – становить псевдосенс, псевдоповiдомлення. I тому, прочитаний 
прямо, буквально, відволікає нас вiд позицiї данського мислителя, а не розкриває її. Щоб 
уникнути цього, ми повиннi розрiзняти три плани розповiдi: по-перше, бiблiйну iсторiю 
жертвоприношення Авраама (контекст „Страху i трепету”); по-друге, те, як її подає і 
трактує Йоганнес де Сiленцiо (власне текст твору); по-третє, екзистенцiально-релiгiйне 
рiшення К'єркеґора стосовно бiблiйної подiї (пiдтекст – а для нас це головний, 
метафiзичний текст – „Страху i трепету”). 

Йоганнес де Сiленцiо подає Авраама як лицаря вiри, яким вiн захоплюється. У 
цiй бiблiйнiй постатi втiлюється релiгiйне вiдношення до свiту, яке – поруч з етичним та 
естетичним – становить своєрiдну к'єркеґорівську онтологiчну трiаду. Але в тому, як 
Йоганнес де Сiленцiо сприймає постать Авраама, демонструється дивна неузгодженiсть 
з екзистенцiальним рiшенням проблеми людського буття. Надавши принципово нового 
метафiзичного сенсу поняттю екзистенцiї, К'єркеґор в особi де Сiленцiо неначе забуває у 
цiй ситуацiї про його можливостi. Якщо не розвести рiзнi плани розповiдi, то ми 
змушенi були б визнати, що К'єркеґор припускається екзистенцiальної помилки, яка 
властива вчинкові Авраама. Пишаючись Авраамом як лицарем вiри, вiн водночас 
утрачає те, що втратив сам Авраам – шанс вiри. Це твердження здається парадоксальним 
i вимагає пояснення. Символом цього пояснення стане незвичне прочитування назви 
твору „Страх i трепет”. Назагал вона прочитується як вираз єдиного стану: сполучник 
„i” поєднує два вияви одного переживання. Натомiсть бачення вчинку Авраама як 
екзистенцiальної помилки вимагає розвести i протиставити один одному страх – i 
трепет. Сполучник „i” починає виконувати роздiльну функцiю. За поняттям „страху”, з 
одного боку, та за поняттям „трепету”, з iншого, треба бачити двi рiзнi стратегiї 
вiдповiдi на Божу вимогу, втiлену у випробуванні Авраама. Чому так? 
 
СЕНС ВИПРОБУВАННЯ АВРААМА 
 

Бог випробовує Авраама, вимагаючи вiд нього принести в жертву улюбленого 
сина його Iсаака. Любов до людини повинна поступитися любовi до Бога: тобто етос 
повинен поступитися вiрi, втiленням якої стає покора Божiй протилюдянiй вимозi – так 
трактує випробування Авраама де Сiленцiо. Авраам, без вагання піднявши руку з ножем 
над Iсааком, перетворюється у „лицаря вiри”. Але чи це той учинок, якого чекав вiд 
нього Бог? Це – головне питання, яке буде нас вести в процесi аналiзу. Його 
супроводжує друге: чи вчинок Авраама екзистенцiально виправданий? Цi два рiзнi за 
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природою питання – теологiчне i метафiзичне – змiстовно виявляються невiд'ємними 
одне вiд iншого, тотожними в контекстi християнства. 

Змiст благої вiсти дає можливiсть знайти вiдповiдь на них. Праотець Авраам – 
справді релiгiйний герой за старозавiтніми мірками: там, де воля Бога дiє як Закон, там i 
Бог знаний як Усемогутнiй Суддя. Вiдповiдно граничною засадою буття виявляється 
Закон, а вiра є покорою перед ним. I що бiльша жертва, то глибшим є самозречення 
людини задля виконання Божої волi, яка приходить як зовнiшнiй припис, що більша 
жертва, то вище стоїть особа на щаблi вiри. 

Євангелiє вiдкриває iншу можливiсть. „Милости бажаю, а не жертви” (Ос 6,6; Мт 
9,13), – об'являє Бог через Iсуса. Це означає, що екзистенцiальний вимiр сущого стає 
граничною засадою буття. Адже милосердя означає спростування загальної норми суду. 
Акт милости завжди особистiсний; вiн розгортається iз долi кожної особи i лише в цiй 
долi отримує свою змiстовнiсть, виправдання i сенс. Милосердя – не загальна настанова, 
це екзистенцiальне рiшення. Бог займає своє мiсце в людськiй душi, Вiн дiє ізсередини 
її. А вiдтак усi душевнi порухи (читай: екзистенцiальнi феномени) набувають 
вирiшальної ваги. Немає i не може бути нiякої вiри, яка вiдтепер бiльша од любови, 
присутньої в людськiй душi. Адже „Царство Боже – всередині нас” і „Бог є любов”. 

Випробування Авраама мiстить не змагання етосу та вiри, хоч як це намагається 
довести чесний Симплiцiо. Дiйсний змiст цього випробування – змагання вiри та 
екзистенцiї, змагання, в якому Авраам, обравши шлях лицаря вiри, зазнає поразки саме в 
очах Бога. Бог випробовує Авраама, i звершуючи героїчний релiгiйний учинок, патріярх 
не витримує випробування. Дiя лицаря вiри – це не те, чого Бог очікував вiд Авраама. 
Тому що Бог не Той, у Кого лише вiрять. Саме з релiгiйної точки зору взаємини людини 
з Богом аж нiяк не вичерпуються вiрою. Це звучить як дисонанс у змiсті „Страху й 
трепету”, в якому мова начебто весь час іде про вiру. Складається враження, начебто 
вiра i є останнє в людинi. Але чи насправдi вiра останнє, якщо iснує Бог? Якщо Вiн 
дiйсно є, а не лише я усвiдомлюю Його? Для свiдомости не може бути нiчого бiльшого 
за вiру. I якби Бог був лише реґулятивною iдеєю, котра керує моєю поведiнкою, у вiрi 
полягала б уся дiйснiсть, яка для мене можлива. Але все стає iнакшим, якщо Бог iснує не 
лише для мене, а насправдi є. Тодi бiльшою за вiру, яка, хай там як, є станом моєї 
свiдомости i моїм актом, стає присутнiсть Бога. Це справдi останнє. Присутнiм Бог може 
бути лише там, де Я сам сповна для себе присутнiй: тобто не так, Вiн присутнiй, адже я 
споглядаю Його як одну iз iстот навколо себе. Присутнiсть Бога абсолютна, i вона 
дорiвнює для мене буттю взагалi, моїй присутностi як того, хто існує. Назвою цiєї 
першої й останньої присутности, її мiсцем – є екзистенцiя. 

Юдаїзм не знав нiчого iншого крім вiри. Властиво, вiн не знав присутности Бога, 
яка дiйсно є останньою в буттi. Лише християнство вiдкрило цю присутнiсть, яка 
перевищує й долає вiру, i пiзнало її iм'я: любов. Лише християнство вустами апостола 
Павла оголосило про перевагу любови, а отже, безпосередньої присутности Божої, над 
вiрою: бо „якби я мав дар пророцтва і відав усі тайни й усе знання, і якби я мав усю вiру, 
щоб і гори переставляти, але не мав любови, я був би – нiщо” (1 Кор 13,2). Лицар вiри 
Авраам виявляється нiчим перед постаттю Iсуса Христа, через Якого об'явила себе 
любов до свiту цього. 
 
ВІРА І ПРИСУТНІСТЬ БОГА 
 

Бог є понад вiрою, бо вiн є Сущий; i тому, що – об'явилося у християнстві – Вiн є 
Любов. Бог як Сущий і як Любов є бiльшим вiд Бога, сповiдуваного вiрою i явленого 
одкровенням. До цього Бога понад вiрою – до Бога, вiдкритого в душi, екзистенцiально – 
i не змiг пiднятися Авраам. Вiн не пiдiймається понад вiру в Бога до самого Бога. 
Праотець євреїв зостається у полонi волi й свiдомости, яка примушує його виконати 
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волю Бога. Авраам виконує наказ, він-бо слiпий до істоти Того, Хто наказує. Авраамова 
вiра залишається в межах закону: Божого встановлення для людей. Патріярх слухає 
голос, який лунає до нього зi свiту. Незвiданим залишається ближчий i коротший шлях 
до Бога – прислухатись до власної душi. Праотець не наважується в собi самому, в своїй 
душi почути Бога. Свiй внутрiшнiй голос, свою любов до Iсаака Авраам розцiнює лише 
як етичну вимогу. Вiн не розпiзнав екзистенцiальної (тобто гранично онтологiчної) 
природи цього голосу. Вiн не зрозумiв, що прислухавшись до цього голосу, вiн почув би 
не потребу людського етосові, а зустрiвся б із Богом. Коли людина любить, вона 
пiдпорядкована не етосові, а екзистенцiї, і вiдтак – Богові. 

Адже Бог не може бути присутнiм поруч із людиною, як одне суще бiля iншого. 
Вiн є Сущий, тобто онтологiчний абсолют, дiйснiсть Якого людина не може вiдкрити 
iнакше, нiж безпосередньо у власному iснуваннi. Присутнiсть Бога для людини тотожна 
дiйсності, справжностi, достеменностi її власного буття, а вiдтак – екзистенцiї. Бог не є 
об'єкт любови. Вiн становить умову її можливости, тобто є її джерелом. 

Бог, як про те свiдчить блага вiсть, чекав милости (милосердя), а не жертви: 
чекав, що покора голосові любови вiзьме в Авраамовi гору над слiпою вимогою вiри. 
Вiра-в-любовi мала перемогти вiру-в-законi. Цього не сталося, Авраам виявився всього-
навсього старозавiтнім лицарем вiри, тодi як мiг стати постаттю екзистенцiальною: 
тобто вiддати перевагу екзистенцiальному арґументові i тим самим ствердити 
екзистенцiю як граничну засаду буття. I водночас цей учинок вiдкрив би шлях для благої 
звiстки: Авраам мiг би стати Предтечею. Так теологiчне i метафiзичне питання 
отримують єдине вирiшення. Адже мова тут іде не про неповноту Авраамової вiри, а про 
те, що взаємини з Богом бiльшi за вiру. Останнiм i граничним виявляється вiдтак не стан 
свiдомости, викарбуваний у вiрi, а екзистенцiальний акт, екзистенцiальна подiя. Це 
дiйсно те, далi чого людина не йде i в чому вона назавжди залишається. Це саме та 
уславлена К'єркеґорова онтологiчна межа („справжнiсть”), поза яку – що раз-у-раз 
пiдкреслює данський мислитель – людина йти не може i не повинна: та межа, 
переходячи яку, люди не набувають, а втрачають. Євангелiє надало екзистенцiальним 
арґументам релiгiйної ваги. Вперше в iсторiї i лише в християнствi екзистенцiя стала 
основою релiгiйного духу. Екзистенцiя – це та трансцедентальна точка, з якої 
розгортається К'єркеґорове осмислення як релiгiйного досвiду, так i естетичного та 
етичного способiв свiтовiдношення. Вона – умова можливости як релiгiї, так i моралi та 
мистецтва. Теологiчне й метафiзичне питання отримують у феноменi екзистенцiї єдине 
вирiшення, тому що сама людська екзистенцiя є мiсцем присутности Бога, Бога-Любови, 
– присутности i поєднання з Ним. Трепет переважає страх. 
 
СТРАХ БОЖИЙ І ЛЮДСЬКИЙ ЖАХ 
 

Авраам – утiлення страху Божого, який його веде. Цей вищий страх переважає 
суто людський жах од убивства улюбленого єдиного сина. Цей страх – не боязкiсть 
людського iндивiда перед Усемогутньою Особою, непокора якiй викличе кару. Цей 
страх – сила Авраамової вiри: страх є присутнiсть абсолютного в скінченному. Страхом 
входить у людину Божа воля. Поруч із цим страхом, який керує Авраамом ізсередини, 
стоїть жах вiд споглядання присутности абсолюту в iндивiдуальнiй волi. Вчинок 
Авраама жахливий не тому, що патріярх убиває власного сина, а тому, що в актi 
iндивiдуальної волi виявляє себе абсолютне. Жахлива ця поява абсолютного. 

Жахається не Авраам: його веде страх Божий. Жахається К'єркеґор i разом з ним 
усi ми – нас охоплює жах вiд учинку „лицаря вiри”, керованого страхом Божим. Страх 
Авраама – вияв вiри i тому релiгiйний феномен. Наш жах – власне екзистенцiальний 
феномен, оскiльки ним ми переживаємо долю людини, а не вiдносимося до Бога. Але 
вiдтодi, відколи ми пiзнали милiсть Бога, це екзистенцiальне переживання набуває й 
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релiгiйного значення. Воно єднає нас із Богом навiть тiснiше, нiж вiра. Втiленням 
екзистенцiального жаху та спротиву перед учинком Авраама є трепет. Саме трепет – 
пiдкреслимо це – манiфестує в „Страсi й трепетi” власну позицiю (чи, лiпше сказати, 
„екзистенцiальне переживання”) К'єркеґора. Вiн раз-у-раз повторює: я в захватi вiд 
учинку Авраама, але не можу його збагнути, я здригаюся вiд нього. К'єркеґор, 
безумовно, пишається лицарем вiри, але його власна людянiсть не дає йому спромоги 
пiти за ним i разом з ним. У „Страсi й трепетi” подибуємо таку оцiнку захоплення: 
„Одна справа, коли тобою пишаються, а iнша – коли ти стаєш зiркою, що веде й рятує 
тих, хто одержимий страхом”. Ця зiрка, безумовно, – любов, адже, за словом Нового 
Завiту, „страху нема в любовi, а навпаки, досконала любов проганяє геть страх, бо страх 
має в собі кару, а хто боїться – той недосконалий у любовi” (1 Йоана 4,18). I наскiльки, 
власне, той, хто вiрує, переважає людину моральну, настiльки ж екзистенцiальна особа 
переважає того, хто лише вiрує. В самому К'єркеґоровi особиста екзистенцiя бере гору 
над загальною вимогою вiри. I цим вiдбувається вiдкриття нового метафiзичного 
принципу: екзистенцiя, а не будь-що iнше, є тим, що останнє в людинi. Вона – 
онтологiчний абсолют. 

Зазначмо, що не тільки К'єркеґор здригається. Присутнiсть екзистенцiального 
чинника в ситуацiї Божого випробування Авраама виявляється у страсi й трепетi самого 
патрiярха. Вони змагалися в його душi: страх Божий, голос абсолютного – i трепет 
cерця, голос любови. Саме вiд нього здригнулася рука з пiднесеним ножем. Гору взяв 
страх, вiн подолав трепет серця „не можу iнакше”. Авраам покiрний. У послусi (покорі) 
– його релiгiйна чеснота. У ньому дiє страх Господній, беззаперечна боязнь перед волею 
Бога – настiльки сильна, що не виникає нiякого сумнiву, нiякого трепету серця за сином. 
Авраам не був би лицарем вiри, якби в його душi билися вiра та етос. Перевага вiри 
висхiдна й незаперечна. Не стоїть навiть питання, чи щось може протиставитися вiрi, 
втiленiй у покорі Богові. Тому Авраам, яко старозавiтній релiгiйний герой („лицар 
вiри”), долає екзистенцiальний трепет через страх Божий, у якому втiлюється покора 
Божiй волi, що постає перед ним як невiдворотня Божа постанова, яка має силу 
незаперечного Закону. Це – екзистенцiальна поразка Авраама, тому що дiйсне 
подолання страху досягається через любов; у релiгiйному планi цьому шляхові 
вiдповiдає перетворення раба Божого у чадо Боже, народження нової людини 
християнства. Перевага, яку слiд було вiддати екзи-стенцiальному вiдчуттю, одночасно 
стала б оновленням вiри й одкровенням Бога як Любови. Авраам проходить повз це 
одкровення. Воно стало справою Христа i втiлилося у благу вiсть. 
Немовби пiдкреслюючи екзистенцiальну, а вiдтак релiгiйну поразку Авраама, Господь 
пiсля жертвоприношення у країнi Морiя не приходить Сам. Вiн посилає Ангела, 
втiлення Божої волi, який хвалить Авраама за самозречене підкорення волi Бога. Але 
поява Ангела означає, що Авраам не пiзнав самого Бога. Бог залишився для нього як 
ісповiдуваний у вiрi Бог, а не Бог понад вiрою – як Сущий i Любов. Тому що Сущого 
можна пiзнати лише власною iстотою – тим, чим ти є: собою як сущим. Саме таким 
сущим був Авраам у своїй любовi до Iсаака. 

Тому вчинок Авраама не є анi злочином (з етичної точки зору), анi героїчним 
дiянням (з релiгiйної точки зору). За своєю екзистенцiальною (а отже, й дiйсно 
релiгiйною в даному випадку) суттю вiн є помилкою. Авраам не пiзнав Бога, Котрий 
готовий був вiдкритися йому в найважливiшому вимiрi Свого буття, а саме, як Любов. 
Праотець євреїв не прислухався до свого серця i тому не пiзнав iстину про Бога, яку 
багатьма сторiччями пізніше вiдкрила людям євангельська звiстка i християнство. 
Поразка Авраама у випробуваннi Божому стала для Бога знаком того, що час Христа ще 
не прийшов. Авраам переступив шлях Христа i не став тим Предтечею, котрим змiг 
стати через багато поколiнь Йоан Хреститель. Авраам на горi країни Морiя – це символ 
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утраченого одкровення, символ iстини, яка не прийшла в свiт, а лише натякнула про 
себе ягням, котре впало пiд ножем патріярха. 

Втiм, не лише з євангельського часу, а й з-посеред старозавiтних образiв ми 
знахо-димо антитезу Авраамовi. Під оглядом екзистенцiального вимiру взаємин людини 
з Богом, вiра Авраама поступається вiрi Iова. Якщо Авраам утiлює в своїй особi жах 
Божий, то Iов – трепет перед обличчям Бога. Згадаймо, що Iов картає Бога. Страдник не 
приймає волi Всеблагого, яка виявляється злою. I саме оцей страдник, саме через оцю 
непокору, через свій безсилий трепет, виявляється вiрним Богові, тодi як його друзiв – 
цих розумних проповiдників покори Божiй волi – Бог засуджує. Трепет – це стан 
iндивiдуальної волi, яка не вiдступає перед абсолютною вимогою. Вона каже „нi” 
абсолютнiй волi, позаяк не здатна знехтувати те, що вкорiнене в нiй самiй. Iов вiдкриває 
найважливiший екзи-стенцiальний закон: в людинi є те, через віщо вона не здатна 
переступити, i наскiльки це в людинi є, настiльки людина є людиною, настiльки вона 
взагалi є сущою, iснує. Iов немовби говорить: „От, Боже, Ти дiйшов до того, що є я сам; 
із цим я нiчого не можу вдіяти. Бо те, чим є я сам, узялося не з моєї волi, а з волі вищої  
– Твоєї, Боже: це є витвiр абсолютного; я дiйшов до своєї межi, i там, за цiєю межею, де 
воля моя не владна, Ти, Боже, маєш справу з Самим Собою – там роби, що Сам бажаєш. 
Там моєї участи нема, бо бiльшим за себе я не стану, i далi себе самого я не пiду”. Через 
багато сторiч iнший великий боговірник вiдгукнеться на цей крик душi Iова. „На тому 
стою i не можу iнакше” Мартiна Лютера є парафразою позицiї Iова, яку навiть позицiєю 
назвати важко: це просто мiсце в свiтi, iм'я якому – Iов. 
 
ПІДСУМОК ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНОЇ АНАЛІТИКИ СТРАХУ І ТРЕПЕТУ 
 

Пiдведемо пiдсумок: Йоганнес де Сiленцiо помиляється, коли описує вчинок 
Авраама як перемогу релiгiйного героя. Справжнiй змiст подiї – поразка 
екзистенцiальної особи i розчарування Бога в спромозі людини сприйняти благу вiсть 
спасiння. Дивним чином Сiленцiо зостається на ґрунтi старозавiтніх понять, не 
використовуючи метафiзичнi й теологiчнi можливостi, створенi християнством. 
Пiдкреслимо: новина євангельської звiстки полягає не в тому, що релiгiйний арґумент 
повинен поступитися екзистенцiальному й вiдтак  
aпріорi вiри пiдпадає пiд дiю екзистенцiального aпріорi. Суть у тому, що завдяки Iсусові 
екзистенцiальний арґумент (передусiм арґумент любови) набуває граничного 
релiгiйного значення i стає вирiшальним арґументом вiри. Повз це проходить де 
Сiленцiо, але повз це не пройшов один із родоначальникiв екзистенцiалiзму. 

Нiколи не слiд забувати, що Сьорен К'єркеґор зробив iронiю рушiйною силою 
свого мислення. У його дусi було зробити розповiдь про релiгiйного героя одночасно 
оповiддю про екзистенцiальну поразку особи. Лицар вiри перетворюється з самостiйного 
персонажа на очiкування екзистенцiальної особистости. Воно, оце чекання – у трепетi 
Авраама та в незбагненностi його вчинку, а вiдтак у шанобливому трепетi самого 
К'єркеґора. Поза нього далі не можна було йти. Бо, як засвiдчив сам К'єркеґор в епiлозi 
до „Страху i трепету”: „Якщо людина не бажає зупинятися на тому, що вона любить, а 
бажає йти далi, тодi все це перетворюється лише в безцiльну i дурну балаканину”. 

К'єркеґор красномовно промовляє: не треба йти далi. Все, що має відбутися, 
вiдбудеться тут. Хто повсякчас намагається пiти кудись, за межi того, що окреслене 
вiрою i любов'ю (властиво, за межi буття) – той опиниться нiде i немов-би проскочить 
через подiю власного життя. „Тут Родос, тут стрибай”, – мимоволi пригадаєш 
стародавню притчу. „Тут вiра, тут вирiшиться доля”, – немовби промовляє К'єркеґор. 
Далi йти нема куди й нема для чого. Бо стоячи тут, у вiрi, її ще треба досягти. Властиво, 
оповiдь про Авраама – це оповiдь про драму досягання вiри. Оповiдь тим бiльше 
повчальна, що навiть славетному бiблiйному героєві, цьому „лицареві вiри”, не вдалося 
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її досягти: якщо, звичайно, дивитися на ситуацiю очима не старозавiтнього канону, а 
євангельського релiгiйного досвiду. Авраам, якщо вдатися до дефініцій пiзнішої 
К'єркеґорової працi „Хвороба на смерть”, утiлює першу стадiю – образ „смертельної 
недуги”: вiдчай, який не усвiдомлює свого „Я”. 

Авраам, готовий заколоти Iсаака, вiдмовляється вiд того ядра особистости, котре 
сам К'єркеґор називає „внутрiшнiм сенсом” („Поняття страху”, гл. IV). Вiн, знов-таки за 
визначенням данського мислителя, повинен розглядатися як „людина пiд владою 
демонiчного”. Його страх – це, врешті-решт, не страх Божий, а влада демонiчної сили. 
Його трепет – спротив цiй силi, спроба подолати її i втриматися вiд покори їй, якої 
вимагає страх. Авраам виявив своє релiгiйне невiгластво, учинком своїм унаочнивши, 
що вiн Богові скорився, але Бога не пiзнав. Тож Бог з'ясував завдання, котре потрiбно 
поставити перед людьми: спираючись на їхню покору, дати їм Закон, який би їх 
виховував i просував до розумiння Божої волi, а вiдтак – до любови. 

I останнє. Можна заперечувати право твердити, що за розповiддю Сiленцiо про 
перемогу вiри над етосом К'єркеґор веде свою розповiдь про поразку вiри – віри, яка не 
змогла пiднятися до Бога, тобто сягнути екзистенцiї. Мабуть, суто лiтературна чи 
iсторiографiчна полемiка тут недоречна. Набагато важливiшим є твердження, що ця 
друга розповiдь належить можливому К'єркеґорові, право на якого дає й істота 
християнства, й екзистенцiальна метафiзика, ініціатором якої був iсторичний К'єркеґор. 
У наших сьогоднiшнiх роздумах цей не вигаданий, а культурно можливий, з точки зору 
християнства й екзистенцiальної фiлософiї виправданий i навiть доконечний К'єркеґор – 
набагато важливiший за того данського мислителя, який пiвтораста рокiв тому писав 
„Страх i трепет”. Цей культурно можливий К'єркеґор набагато ближчий дiйсному, 
екзистенцiально (а отже, й iсторично) реальному К'єркеґорові, анiж той лiтературно 
точний К'єркеґор, якого можна встановити шляхом фiлософського аналiзу та на пiдставi 
бiографiчних фактiв. Вiчна помилка iсторикiв полягає в ототожненнi особи з тим, що 
вона зробила i що з нею буквально (як кажуть: iсторично) вiдбулося. Нi, людина не 
тотожна об'єктивацiям свого життя i своєї думки. Вона майже завжди бiльша від того, 
що їй вдалося зробити й досягти. Завдання справжнього iсторичного дослiдження, яке 
виходить за межi опису, якраз i полягає у визначеннi змiсту цього надлишку. Iсторiя не 
тотожна минулiй дiйсностi. Вона є дiйснiсть у свiтлi нереалiзованих можливостей. 
Iнакше немає iсторiї, а є лише минуле, котре зникло назавжди. 
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